“Gelir Vergisi Kaçakçılığı”  Makalesine  İlişkin Çalışma Soruları
Çakman’ın,    Gelir Vergisi çizelgesinin sakatlığı ile Türkiye’deki Gelir Vergisi Kaçakçılığı ve bunun kamu maliyesine  ve Türkiye’nin büyümesine ilişkin sorunlarla ilişkili makalesinde,  yazar, Beyannameye Tâbi Gelir Vergisi (BTGV) mükelleflerin yalan-matrah-beyanı yoluyla kaçırdığı vergi toplamının (gelir vergisi + KDV’nin) GSYH’a oranını en az %10 civarında tahmin etmişti. Mikro  ve makro bazdaki  verilere dayanarak yapılmış analizler  ile bu tahmine varılmıştı.  

1)  Bu estimasyonun  doğru olduğu kabul edilirse,  bunun 

(a)  Kamu Maliyesine ilişkin hangi sorunlarını nasıl gidereceğini  

(b)  Kredi piyasası ve faizler üzerinde ne gibi etkileri olacağını

(c)  Türkiye’nin ekonomik büyüme hızını, hangi temel ve büyüme oranını belirleme açısından kilit öneme haiz hangi makro değişkeni nasıl etkileyerek arttıracağını açıklayınız.

(d)  “c şıkkı” ile  (a) ve (b) şıkkı arasında,  c şıkkında belirttiğiniz temel makro değişken haricinde ama en son analizde söz konusu o değişken üzerinde etkileşim  akımları vardır. Bunları kısaca özetleyin.    

2)  Mikro bazda yapılan analizlere dayanak teşkil eden GİB verilerini işleyen yazar, bu verilere dayanarak  kıyaslamalı iki  istatistik dizisi çıkartmıştı.   Bu iki kıyaslamalı istatistik dizisi neydi ve özetle neye işaret ediyordu?

3)   Makro bazda yapılan analiz ise  2006 yılı Milli Gelir İstatistiklerine  dayanıyordu ve  GSYH’nın ve Milli Gelirin  Bölüşümünü veren  bir  tablodan yola çıkılmıştı.  

    3.1.    Bu verilerin dökümü verilirken  Tarım Sektöründe elde edilen  gelirler  ayrı tutulmuştu. Neden?  Bunun gerekçesi  ve gereği neydi?

    3.2. Tarım Dışı Sektörde (hizmet ve Endüstri sektörleri toplamında) elde edilen emek gelirlerinin  MG’e oranı söz konusu yıl için neydi?  Sermaye Gelirlerinin MG’e oranı neydi? 

    3.3.   Bu iki oranının toplamı  neye eşit olmalıdır,  niçin?   

            (i)  Olması gerekenin ne kadar altında çıkmıştır?   

            (ii) Söz konusu fark neleri içermektedir ve nelere işaret etmektedir?

 4)   Proprietor  gelirleri  içinde zımnî emek ve sermaye gelirlerinin  birbirine oranının,  proprietorler haricindeki  zımnî-olmayan emek ve sermaye gelirleri arasındaki orana eşit olduğunu  varsayın.  Bu varsayım altında,  Maükalede  Tablo 8’de  2006 yılı için verilen  dataya göre, Milli Geliriemek ve sermaye gelirleri arasında nasıl bölünmüştür?  Hesaplayın.     
5)    (a)  Müterakkî (Progressive)  bir Gelir Vergisi  çizelgesi ne demektir?  Neye  benzer? 

       (b)  Temel özelliği nedir?    makalenin  25. sayfasındaki Tablo 10’da “Müterakkî  bir Gelir Vergisi  Çizelgesi Örneği” sunulmuştur.  Bu çizelgeyi inceleyiniz.

       (c)  Bu bağlamda Marjinal Vergi Oranı ile  Ortalama Vergi Oranı  kavramlarını anlayıp  açıklayınız.  Ve bu iki kavrama ilişkin olarak,  Müterakkî  bir Gelir Vergisi  uygulamasının, hem gelir dağılımını düzeltici ve  düşük gelir gruplarını koruyucu olduğunu hem de yüksek gelir gruplarına daha  yüksek ortalama vergi oranı uygulanmasına rağmen onlar açısından da  niçin hiç de adaletsiz veya  “ağır-vergilendirme”  addedilemeyeceğini kısaca açıklayınız.

6.  Matrahta n katlık bir “yalan beyan katsayısı” , vergi kaçağında  “k” katlık bir katsayı türetir ve  k((n ‘dir.   Niye öyledir?   Yani örneğin, BTGV mükellefleri eğer ortalama olarak gerçek matrahlarının yaklaşık  %1’ini matrah olarak beyan ediyorlarsa (-ki, bu  durumda  n = 10),  matrahlarını dürüst beyan etmiş olsalardı  ödemiş olacakları verginin  10 katlık bir yalan matrah beyanı durumunda ödedikleri vergiye oranı (yani k)  10 değil de  20’den epey büyük (örneğin 25- 30 arasında) bir rakam olarak tezahür eder?

7.  Eğer makalede örneği verilen türden müterakki bir vergi çizelgesi uygulamaya konabilse  ve  etkin ve istisnasız bir şekilde uygulansa,  bunun bir dizi  ekonomik ve sosyal yararı olur.  Nedir bunlar kısaca yazınız. 

8. Yazar, halihazırda  uygulanmakta olan çizelge veriyken, gelir-vergisi kaçağı engellense,  gelir vergisi tahsilatının 0.1GSYH miktarında  artacağını gerek mikro, gerek makro bazlı analizler ile göstermiştir. Sonra da, “vergi kaçağını engelleyen alt-yapısal, kurumsal ve yasal önlemler alınırken bir de müterakki bir vergi çizelgesi şimdi uygulanan çizelgenin yerine ikame edilse çok daha iyi olur; çünkü o zaman hem bütçe gelirleri artar,  hem de yeni çizelge gelir dağılımın Gini katsayısını düşüreceği için sosyal-adalete ilişkin yararlar sağlanır” anlamına gelen cümleler yazmıştır. Ama makalede örneği verilen müterakki gelir vergisi çizelgesinin (ve de o örneğin yüzlerce,  binlerce benzerinden herhangi birinin) uygulanması durumunda  gelir-vergisi tahsilatının ne kadar artacağına dair nümerik (kantitatif) bir hesaplama yapılmamıştır.   

Böyle bir nümerik hesaplama yapılabilir.  Ama bunun için bir veri dizisine ihtiyaç vardır.  

SORU:

a) Söz konusu  (ve TUİK’te veya başka bir kaynakta bulunmayan) bu veri-seti nedir?

b) Bu veri seti var olsa,  söz konusu “hesaplama” nasıl yapılır?  KISACA YAZINIZ.

9. Makalede mikro analiz çerçevesinde bir  “Lokanta” örneği var.  Bu örneğin bir benzerini  başka bir işletme için türetiniz. 

10.  Aşağıdaki değişkenlerin  Türkiye’de ve AB-15 ülkelerinde aldığı değerleri kıyaslayınız:

        (a)   faiz dışı bütçe harcamaları / GSYH    

        (b)   Toplam vergi gelirlerinin GSYH içindeki payı

        (c)   dolaysız/dolaylı vergi oranları

        (d)   Gelir vergisinin dolaysız vergiler içindeki payı

        (e)    Maaşlı ve ücretli kesimin  gelir-vergisi içindeki payı

11. 2007 yılında  BTGV mükelleflerinin yaklaşık % kaçı  Asgari Ücretin  2.4 katından daha az kazandıklarını beyan etmiştir?

12.  a) 2003-2007 ortalaması cinsinden Noterlerin  ortalama matrah beyanının tüm mükelleflerin ortalama matrah beyanına  oranı   kaçtı?           

          b)   2007 yılında BTGV mükelleflerinin yüzde kaçı ortalama bir noterin beyan ettiği matrahın %5’inden azını  matrah  diye beyan etmişti? 

14. Aşağıdaki Tablo  3.A’ı  inceleyiniz.

Maliye bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB)  Türkiye’deki 1 milyon 650 bin  BEYANNAMEYE TA’Bİ GELİR MÜKELLEFİNİ (kısaca BTGM)  48 meslek grubunda toplamıştır.  Bu 48 Faaliyet Grubu arasında  (iki faaliyet grubu hariç) diğer 45 faaliyet grubundakilerin beyan ettiği ortalama matrah, NOTERLERİN BEYAN ETTİĞİ ORTALAMA MATRAHIN sadece  % 1.5 İLE %14’ü  kadardır. 

Başka bir deyimle NOTERLER’in BEYAN ETTİKLERİ ORTALAMA MATRAH; SÖZ KONUSU 45 FAALİYET GRUBUNDAKİ  BTGVM’lerinin  BEYAN ETTİĞİ ORTALAMA MATRAHTAN  7 – 67  KAT DAHA BÜYÜKTÜR.

3.A  No.lu tablonun ilk satırı,  2003- 2007 yılları için, Noterler dahil tüm 48 faaliyet grubunun beyan etmiş oldukları ortalama gelir vergisi öncesi kazancın (Matrahın)  Brüt Asgari Ücrete oranını vermektedir.  

İkinci  satırı ise  Noterlerin beyan ettikleri ortalama matrahın; noterler dahil tüm mükelleflerin beyan etmiş oldukları ortalama matraha olan oranını göstermektedir. 






TABLO  3A

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2003-07
	2005-07

	Tüm Mükelleflerin Ort. Matrah Beyanı/Brüt Asgari Ücret 
	1,42
	1,1
	1,1
	1,25
	1,3
	1,234
	1,22

	Noterlerin Ort. Matrah Beyanı/Tüm Mükelleflerin Ortalaması 
	37,97
	36,26
	35,33
	27,78
	20,62
	31,59
	27,91



SORU:   Bu ne demek olur?   BU VERİLERE DAYANARAK  SPEKÜLATİF BİR TAHMİN YÜRÜTÜN:

(a)  Sizce  Noterlerin haricindeki  bu 47 meslek grubuna dahil olan  yaklaşık 1 milyon 448 bin BTGVM’i  gerçek gelir vergisi  öncesi  GERÇEK KAZANÇLARININ  kaçta kaçını kazandıklarını beyan etmektedirler?


(b) Sizce Gerçek Matrah ile Beyan Edilmiş Matrah arasındaki bu fark  “Dürüst Beyanda Bulunmuş Olsalardı Ödemiş Olacakları  Vergi” bölü  “Yalan Matrah Üzerinden Gerçekleşmiş Tahsilat”  katsayısı cinsiden ne gibi bir rakama tekabül eder.                           
                                               

        
c)  Öyleyse,  eğer  devlet,  kendi çıkardığı yasalara kendisi saygıda gösterip icbar edici müeyyideleri de etkin ve tavizsiz uygulayarak  yasanın emrettiği oranlarda vergiyi emekçilerden nasıl alıyorsa  bu  1,650,000 beyefendi ve hanımefendiden de alacak ciddiyeti gösterseydi, Tablo 3B’de verilen BTVM’den Tahsil Edilen Gelir Vergisi sizce  kaç kat artar ve GSYİH’nın oranı olarak kaça çıkardı?

d) Eğer öyle olabilseydi  bunun, büyüme hızı,  yatırım ve yatırım oranı, TFV’de artış gibi makro değişkenlerdeki  etkisi ne olurdu?  Bunun analizini yapın.  

                                                 TABLO  3B
	Beyannameye Ta’bi Gelir Vergisi Mükelleflerinden alınan vergilerin GSYİH İçindeki Payı: %  

	GELİRİN ÇEŞİDİ
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	1.1.3. BTGVM’den Alınan VErgiler (%)
	0,53
	0,57
	0,32
	0,29
	0,34
	0,36
	0,34
	0,31
	0,35
	0,34
	0,35


14.   Vergi konusundaki makale bağlamında Türkiye’deki  gelir vergisi çizelgesinin sakat olduğundan ve çağdaş bir ülkenin sahip olması gereken türden müterakkî  (progressive)  bir Marjinal Vergi (MV) Çizelgesinden  söz etmiştik.  Aşağıda  böyle bir MV Çizelgesi  örneği tanımlanmıştır:                       

VD :Vergi Dilimi (Bin TL Cinsinden)  ;  MVO : Marjinal Vergi Oranı

        VD:   0-10
10-20
20-30
30-50
50-70
70-100
  100-200 200-300 300-500 500-1.m. 1.m.-2m.  2m- üstü 

       MVO:  %5   %10 
 %15
%20
%25
  %30
     %35        %40       %45       %50        %55        %60 

SORU
:    

(a) Aşağıdaki yıllık vergi-öncesi  gelire sahip kişinin ödeyeceği miktarı ve ortalama vergi oranını   HESAPLAYINIZ





MİKTAR


ORTALAMA GELİR VERGİSİ ORANI







20 bin   

30 bin

50 bin

100 bin

300bin

800bin

1.5 mil.

3 mil.

6 mil.

(b)  Hesaplamınızda orktaya  çıkan neticeyi  --yani belirtilen gelir dilimlerine isabet eden ortalama vergi oranı  rakamlarını—inceleyiniz.  

SORU:

Bu çizelge, müterakki olmasına müterakki. O açıdan maksada uygun.  Ama  inceleyip bir düşünün , acaba  Türkiye’nin bugünkü gelir düzeyi veriyken,  ülkenin gereksinimleri + sosyal adalete  uygunluk açılarından  “improve edilebilir” mi?  yani  daha iyi, daha uygun, daha yararlı bir şekle sokulabilir mi?    Yanıt: EVET –de…  NASIL?  Yani  ne gibi değişiklik önerirsiniz ?         
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